Lisa 1. Kaasamise kiigus esitatud mirkuste arvestamise tabel

Ministeeriumid

Justiitsministeerium

Esitame Justiitsministeeriumi seisukoha Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi, millega
muudetakse direktiivi 2013/11/EL tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise kohta ning
direktiive (EL) 2015/2302, (EL) 2019/2161 ja (EL) 2020/1828, kohta.

Direktiivi art 1 punkt 1 (Direktiivi 2013/11/EL art 2 16ike 1 muutmine)

Direktiivi ettepaneku artikkel 1 punktiga 1, millega muudetakse kehtiva direktiivi 2013/11/EL
(edaspidi ADR direktiiv) artikkel 2 15iget 1, laiendatakse direktiivi kohaldamisala ka
lepinguvilistele ja lepingueelsetele suhetele, mis puudutavad EL tarbijadigusi seoses ebaausate
kaubandusvotete ja tingimustega; kohustusliku lepingueelse teabega, kodakondsuse voi
elukoha alusel diskrimineerimise keeluga, teenustele ja tarnetele juurdepdisuga, toodete ja
digitaalse sisu mittevastavusest tulenevate diguskaitsevahenditega, teenuseosutaja vahetamise
digusega ja reisijate digusega.

Uldise mirkusena toome vilja, et oluline on arvesse votta, et kohaldamisala laiendamine vdib
kaasa tuua vaidluste kohtuvilise lahendamise tliksuse jaoks lahendatavate vaidluste hulga ja
keerukuse kasvu. See tdhendab, et tuleb arvestada ka vastavate iiksuste ressurssidega.
Seejuures tuleb arvesse votta, et paljude rikkumiste puhuks on ette néhtud juba avalik-
oiguslikud reeglid, mille rikkumine toob ettevotjale kaasa avalik-06iguslikud sanktsioonid, mis
peaksid ennetama jargnevate rikkumiste toimepanemist, ja vdivad olla paljude iihetaoliste
rikkumiste puhuks heidutavamaks ja efektiivsemaks meetmeks.

Lisaks viitame, et puuduvad selgitused, millistel kaalutlustel on tehtud ettepanek direktiivi
kohaldamisala laiendada just vilja toodud tarbijadigusi puudutavate vaidluste osas. Samuti
viitame, et viide lepinguvilistele ning lepingueelsetele olukordadele on véga lai ja ebaselge.
Nimelt vOib antud sdte holmata muu hulgas nii voladigusseaduse 10. osas sitestatud
lepinguviliseid noudeid kui tsiviilseadustiku iildosa seaduses sétestatud eelduste tiitmisel ka
lepingu eksimuse voi pettuse tottu tiihistamise Oigust. Komisjonilt oleks vaja tdiendavat
iilevaadet, mille alusel selline valik tehti, ning milliseid vaidlusi tipsemalt soovitakse hdlmata.

Arvestatud

Seisukohapunkti nr 1 all
on késitletud direktiivi

kohaldamisala
laiendamisega  seotud
temaatikat ning
probleemkohti.

Selgitatud, et direktiivi
artiklis 2 1d6ige 1 punktis
b on toodud vélja
mitteammendav loetelu
tarbijadigusi

puudutavate  vaidluste
osas, mida
litkkmesriikidel on omal
drandgemisel voOimalik
siseriiklikult tdiendada.

Noustume, et paljude
rikkumiste jaoks on juba
tdnasel pdeval olemas
avalik-0iguslikud

reeglid, mille rikkumine
toob kauplejatele kaasa
avalik-0iguslikud

sanktsioonid, kuid
nende kaudu ei ole
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Samuti ei ole mdistetav, miks on uues punktis b) toodud viide diguskaitsevahenditele seoses
toodete ja digitaalse sisu mittevastavusega, kuna antud juhul on tegemist lepinguliste nduetega.
Kui on moeldud midagi muud, siis peaks Euroopa Komisjon selgitama, mida on moeldud. Ka
moistete kasutus on antud punkti puhul ebaselge. Miks on viidatud toodetele (products), mitte
kaupadele nagu kaupade miiiigi direktiivis 771/2019/EL, ning digitaalsele sisule, aga mitte
digitaalsetele teenustele, mis kuulvad modlemad digitaalse sisu direktiivi 770/2019/EL
(edaspidi digitaalse sisu direktiiv) kohaldamisalasse? Need asjaolud vajavad tdiendavaid
selgitusi.

Kolmandaks toome vélja, et Euroopa Komisjoni ettepanek digitaalse sisu ja teenuste
holmamise osas ei ole selge. Mdjuhinnangus tuuakse vilja, et ADR direktiiv hdlmab vaid
lepinguid, mille alusel kohustub tarbija tasuma hinna. Samas on kehtiva direktiivi art 4(1)
punktides c) ja d) toodud miiiigi- ja teenuselepingute definitsioonis viidatud tarbija kohustusele
tasuda hind (the consumer pays or undertakes to pay the price thereof). Digitaalse sisu
direktiivi kohaldamisala on laiendatud sellistele lepingutele, millega ettevotja annab digitaalse
sisu tarbijale iile vOi osutab tarbijale digitaalset teenust vai kohustub seda tegema ning tarbija
esitab ettevotjale isikuandmeid voi kohustub seda tegema, direktiivi artikkel 3(1) teises
alaldikes. ,,Hind*“ (price) on digitaalse sisu direktiivi artikkel 2 punktis 7 defineeritud kui
rahasumma voi digitaalsel kujul esitatud viirtus, mis tuleb tasuda digisisu iileandmise voi
digiteenuse osutamise eest. Seega tuleb vaadata, et direktiivide madisted ei lahkneks ning oleks
selge, mida soovitakse ADR direktiivi kohaldamisalasse hdlmata.

Justiitsministeerium

Téahelepanekud menetluse kohta

Artikli 4 p-s f soovitakse hdlmata piiriiilesed asjad ja olukorrad, kus kaupleja asukoht ei ole
EL-1s. Margime, et piiriiilestes asjades tehtud kohtuvéliste lahendite tditmine ning selliste
kohtuviliste lahendite tditmine, kus kaupleja asukoht ei ole EL-is (sh juhul, kui kaupleja peaks
mingil pohjusel otsustama tulla EL-i tarbijaga vaidlema, milline tdendosus on ilmselt viga
viike), ei ole ja ei saa olla tagatud. EL ka ei saaks luua tditemenetluse reegleid, mis kohalduksid
kolmandates riikides. Seega saab sellise sdtte tegelik positiivne moju olla viga viike.

Kui kohtuviliselt vaidluste lahendamise kohaldamisalasse holmatakse piiriiilesed vaidlused,
sh sellised, kus kaupleja asukoht ei ole EL-is, tekib kiisimus, milline on vastavate reeglite suhe

voimalik hiivitada
tarbijale  rikkumisega
tekkinud kahju.
Arvestatud.
Seisukohapunktis nr 1
on késitletud
probleemkohti, mis
tousetuvad, kui
kolmandate ritkide
kauplejad hdlmata
konealuse direktiivi
kohaldamisalasse.




kohtualluvuse reeglitega. Mérgime muuhulgas, et EL tdoendite kogumise méérus ei kohaldu
kohtuvilistele iiksustele, seega ei too kohaldamisala laiendamine kaasa kohtumenetlusega
samavairseid voimalusi piirilileste asjade menetlemiseks.

Tuleb silmas pidada, et kui tekib piiriiilese pddevusega iiksuste loomise kohustus, tuleb
vaidlusega tegeleval iiksusel tegeleda voorkeelsete dokumentidega, mistdttu voivad suureneda
menetlusega seonduvad kulud. Isegi juhul, kui menetlusdokumendid tolgivad
menetlusosalised, ei saaks {iksus ilmselt suhelda {ikskdik millises maailma riigis
(kohaldamisala) asuva kauplejaga eesti keeles.

Lisaks toob see kaasa

tdiendava ressurssi
vajaduse vaidluste
kohtuvilise

lahendamise tiksustele.

Justiitsministeerium

Artikli 5 16ikes 8 kehtestatakse kauplejate vastamiskohustus ja vastamise tdhtacg. Sellise
kohustuse tditmata jdtmise eest ei ndhta ette negatiivset tagajirge ja seda ei saaks ka kehtestada,
kuna menetlus on vabatahtlik. Seega on kohustuse kehtestamine pigem pedagoogilise
iseloomuga. Sitte kohaselt ei voi tihtaeg olla pikem kui 20 pdeva. Kui saame Gigesti aru (pp
13), siis juhul, kui kaupleja 20 pdeva jooksul ei vasta, loetakse, et ta ei soovi menetluses
osaleda. Pole selge, kas selline tdhtaeg oleks olukorras, kus nt kaupleja ei ole teadlik
voimalikust noudest (tarbija ei pea olema eelnevalt kaupleja poole poordunud), piisav ka
selgituste, vastuviidete ja toendite esitamiseks ja kas sisulise vastuse andmist peetakse silmas
voi tuleks selleks uuesti kauplejalt vastust kiisida (ning vastavad moistliku aja jooksul). Pole
selge, kuidas tdhtaega arvestatakse (saatmisest, kéttetoimetamisest). Samuti pole selge, kuidas
liiguvad dokumendid piiriiileselt, sh kolmandatesse riikidesse.

Tuleb ldbi mdelda, kas ja kuidas on praktikas kohaldatav lahendus, kus tarbija ei pea eelnevalt
kaupleja poole p66rduma, aga tarbijale ja iiksusele ei pruugi olla teada kaupleja, sh teises EL
litkkmesriigis ja EL-ist védljaspool asuva kaupleja kontaktandmed: kas liksus peaks kaupleja
asukoha ise vilja selgitama, kui peaks, siis milliseid tegevusi tuleks selleks teha, milline aja-
ja ressursikulu voib kaasneda teiste EL-1 litkmesriikide voi kolmandate riikide kauplejate
asukoha kindlakstegemisega jms.

Eestil tuleb algatuse menetluse kiigus jélgida, et menetletavaid muudatusi ei laiendataks
selliselt, et EL-1 tasandil tekiks litkmesriikidel kohustus muuta kohtuviliste vaidluse
lahendamise iiksuste lahendid siduvaks; sellised otsustused peaksid jidma liikmesriigi enda
otsustada, nagu see on kehtiva direktiivi alusel. Eestis ei ole jitkuvalt 16ppenud
Oigusteoreetilised arutelud kiisimuses, kas arvestades PS §-s 146 sidtestatut, mille kohaselt

Arvestatud
seisukohapunktis nr 2.

Selgitatud, et
tarbijavaidluste

komisjoni poole
p6Srdumine eeldab

seda, et tarbija kinnitab,
et on eelnevalt kaupleja

poole probleemi
lahendamiseks
poordunud.

Teised kolm vaidluste
kohtuvilise
lahendamise
pakuvad

lepitusmenetlust, mille

iiksust

eelduseks on samuti
tarbija eelnev
podrdumine  kaupleja
poole.

Ka muudatustega
niahakse ette, et
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moistab Eesti Vabariigis digust liksnes kohus, on haldusorganite juurde loodud kohtuvéliste
vaidluste lahendamise iiksuste poolt siduvalt digusemdistmise iilesannete tditmine iildse
pohiseaduspdrane, ja kui on, siis millistele ndouetele see peaks vastama. Kui EL-i tasandil
muudetaks kohtuviliste iiksuste lahendid siduvaks, olenemata liikmesriigi diguskorrast, oleks
tegemist intensiivse litkmesriigi menetlusautonoomiasse sekkumisega.

vaidluste  kohtuvalise
lahendamise tiksus ei

tohi kehtestada
ebaproportsionaalseid
noudeid ithenduse

vOtmise vormi suhtes.

Huvigrupid, organisatsioonid

TTJA

1. Vaidluste kohtuviilise lahendamise direktiivi kohaldamisala laiendamine.

Kui kehtiva direktiiviga on reguleeritud iiksnes lepingulised vaidlused, siis Euroopa Komisjoni
eesmirk on laiendada direktiivi kohaldamisala nii, et lisaks lepingulistele vaidlustele saaks
kohtuvéliselt menetleda ka muid ELi tarbijadigustega seotud nduded. Meie hinnangul ei pruugi
kohaldamisala laiendamine tuua kaasa niivord uusi, seni kohtuviliste iiksuste padevusest vilja
jaavaid kaebusi (lepingute sdolmimisest keeldumine vms), vaid pigem on oodata, et kacbused
javaidlused oma sisult muutuvad mitmetahulisemaks ning keerukamaks. Niiteks v3ib eeldada,
et tarbijavaidlustesse lisanduvad lepinguliste kohustuste tditmisega seotud korvalndouded
(moraalse kahju hiivitamise ndue, kaupleja tegevusetusest pdhjustatud nduded jms).

Lepinguviliste vaidluste lahendamise piddevus nii Tarbijavaidluste komisjoni kui ka teiste
kohtuviliste organite puhul vajab siseriiklikus Oiguses tédpsustamist. Eelkdige on vaja
reguleerida kohtuvilise vaidluste lahendamisega seotud tdendamisvdimalusi, kuna tarbijail
puuduvad iildjuhul téendid lepinguviéliste olukordade ja kahjude kohta. Seega peab jiima
kohtuvilistele iiksustele voimalus ja digus tdendamata ning pohjalikku uurimist ndudvate
nouete puhul keelduda avalduse menetlusse vOtmisest voi 10petada tdendite puudumisel
menetlus.

Lepinguviliste vaidluste lahendamise pddevuse lisandumine toob kaasa ka ressursivajaduse
tdiendavate menetlejate néol. Ressursivajadus on tingitud nii potentsiaalsest kaebuste arvu
kasvust kui ka asjaolust, et tarbijavaidlustesse lisanduvate korvalnduete tottu muutuvad
vaidlused keerukamaks ja nende menetlemine aegandudvamaks.

Arvestatud,
seisukohapunkti nr 1 all
on kiésitletud direktiivi
kohaldamisala
laiendamise temaatikat.




TTJA

2. Kauplejate vastamiskohustus.
Ettepanekuga néhakse ette kaupleja kohustus vastata 20 téOpédeva jooksul pérast asjaomase
kohtuvilise vaidluse lahendamise iiksuse poolt saadud péringut, kas nad on ndus osalema
vaidluse kohtuvilises lahendamises vO1 mitte.

Arvestades tdnast Tarbijavaidluste komisjoni padevust (TKS § 48 lg 6), mille kohaselt
olukorras, kus kaupleja ei esita arvamust tdhtaja jooksul, vdetakse vaidluse lahendamisel
aluseks tarbija avaldus ja olemasolev teave, vdib Euroopa Komisjoni ettepanekus nimetatud
kaupleja poolne menetlusest keeldumise vdimalus oluliselt halvendada tarbijate olukorda ja
ligipddsu kohtuvilisele menetlusele.

Kogu direktiivi kontekstis sellise vastamiskohustuse ja menetlusest keeldumise vdimaluse
seadmine ei soodusta meie hinnangul kuidagi kohtuviliseid tarbijavaidluste menetlusi ja
annab pigem kauplejatele sonumi, et vaidluse lahendamises ei pea osalema.

Lisaks on ebaselge, kas kauplejal tekib mittevastamisest ja keeldumisest digusi ning milline
on menetluslik tagajarg kui kaupleja keeldub kohtuvilises menetluses osalemast. Kui kaupleja
soovimatus menetluses osaleda vatab tarbijalt dra vGimaluse asja kohtuviliseks arutamiseks
halvendaks see vorreldes tdnasega viga oluliselt Eesti tarbijate ligipddsu kohtuvilisele
menetlusele. Seega tekiks vorreldes ténasega olukord, mis soodustab ja soosib kauplejate
menetlusest korvale hoidmist.

Arvestatud.
Seisukohapunkti 2 all on
kasitletud kaupleja
vastamiskohustuse
kehtestamist ning
voimalikke murekohti.

TTJA

3. Kolmandate riikide kauplejatel on voimalus vabatahtlikult vaidluste kohtuvilise
lahendamise menetluses osaleda.

Euroopa Liidus asuvate kohtuviliste iiksuste paddevuse laiendamine selliselt, et voimalik oleks
lahendada ka kolmandate riikide kauplejatega seotud vaidlusi, looks tdnasega vdrreldes
tarbijatele uusi voimalusi oma Oiguste kaitsmisel. Kolmandate ritkide kauplejate kaasamine
kohtuvélisesse menetlusse vajab teatud reeglite kokkuleppimist ja tdpsustamist — niiteks
milline oleks menetluses kasutatav keel, millise riigi Oigust vaidluse lahendamisel
kohaldatakse jms. Vodrkeelsete menetluste labiviimine toob kaasa tdiendava ressursivajaduse,
eelkdige tdlkekulude néol.

Arvestatud.

Seisukohapunkti 1 all on
késitletud kolmandate
ritkide kauplejate
lisamist direktiivi
kohaldamisala alla ning
kirjeldatud voimalikke
murekohti.

TTJA

4. Tarbijate abistamine piiriiileste ja riigisiseste vaidluste kohtuvilises lahendamises
Ettepaneku kohaselt soovitakse anda Euroopa tarbijakeskustele toetav roll aitamaks vaidluste
kohtuvilise lahendamise asutusi kiisimustes, mis késitlevad teistes liikmesriikides kohalduvat

Arvestatud.

Seisukohapunkti 3 all on
kasitletud ECC-le ADR
kontaktpunkti ning
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Oigust, kirjavahetuse ja asjaga seotud dokumentide tolkimist jne. Eesti EL tarbija
noustamiskeskus tdidab juba kédesoleval hetkel sarnaseid iilesandeid, kuid {iksnes
Tarbijavaidluste komisjoni suunatud menetlustes. Ettepanku kohaselt saaks neid iilesanded
tdita senise ODR kontaktpunkti ametikoha too6tajad. Eestis eraldi ODR kontaktpunkti tarvis
tootajat ei palgatud, sest ODR platvormiga seotud pddrdumiste arv on olnud aastate 1dikes
marginaalne.

Tépsustamist vajab ettepanekus esitatud ADR kontaktpunktide roll abi osutamisel seoses
kaebuste ja dokumentide esitamisega ning selgituste jagamisega menetlusnormide kohta. Ei
ole iiheselt mdistetav, kas see holmab endas tarbijate abistamist kdikidesse liikmesriigis
tegutsevatesse kohtuvilistesse liksustesse poordumisel. Teadmata tidpsemalt ettepanekus
planeeritud tdiendavate kohustuste mahtu, ei saa tdna veel hinnata lisanduvat ressursivajadust,
nditeks kui EL tarbija ndustamiskeskus peab hakkama tarbijate abistamisega seotud iilesandeid
tditma ka teiste Eestis registreeritud kohtuviliste iiksuste jaoks.

tarbijate/ettevotjatele
toetava rolli pakkumise
temaatikat.

TTJA

Muude komisjoni ettepanckuga kaetud teemade — haavatavate tarbijate kaitse; sarnaste
vaidluste liitmine; internetipohiste vaidluste lahendamist platvormi (ODR) reguleeriva
madruse kehtetuks tunnistamine ja soovitus internetipohistele kauplemiskohtadele ning liidu
kaubandusiihendustele, osas oleme toetaval seisukohal.

Teadmiseks voetud.

Kaubandus-toostuskoda

Eesti Kaubandus-To0stuskoda  (edaspidi:  Kaubanduskoda) tinab Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumit vOimaluse eest avaldada arvamust Euroopa Komisjoni
direktiivi ettepaneku osas, millega soovitakse muuta tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise
raamistikku ning madruse 524/2013 kehtetuks tunnistamise osas. Oleme ettepanekutega
tutvunud ning jargnevalt esitame oma kommentaarid ettepanekute kohta.

Teadmiseks voetud.

Kaubandus-toostuskoda

1. Direktiivi ettepaneku artikkel 1 p 3 lIg 1 kohaselt vdivad kolmandate riikide kauplejad
osaleda vabatahtlikult vaidluste kohtuvilise lahendamise menetluses. Kaubanduskoda
el ole sellele muudatusele vastu.

Arvestatud.
Seisukohapunktis 1 on
kasitletud kolmandate
riikide kauplejate
vabatahtliku kaasamise
temaatikat.




Kaubandus-toostuskoda

2. Direktiivi ettepaneku artikkel 1 p 3 1g d kohaselt peab kaupleja vastama 20 t6opdeva

jooksul vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksuse paringule selles osas, kas nad
kavatsevad osaleda vaidluste kohtuvilise lahendamise menetluses voi mitte. Kaupleja
osalemine jadb vabatahtlikuks.

Kaubanduskoda ei ole veendunud, et eeltoodud ettepanek kaupleja vastamiskohustuse
ndol (20 toopdeva jooksul) on vajalik, kuna kaupleja osalemine jddb jatkuvalt
vabatahtlikuks. Moistame ettepaneku eesmirki, millega proovitakse kauplejaid
stimuleerida rohkem osalema vaidluste kohtuvilises lahendamises, kuid meie
hinnangul vastamiskohustus kohtuvélises osalemist ei taga, seega ei ole vajalik.

Arvestatud.

Seisukohapunktis 2 on

Kaubandus-toostuskoda

Direktiivi ettepaneku artikkel 1 p 3 1g b kohaselt on pooltel digus taotleda, et vaidluse
kohtuvilise lahendamise tulemus vaadatakse ldbi fliiisilise isiku poolt, kui menetlus
viidi 1abi automaatselt. Kaubanduskoda toetab seda muudatust.

kasitletud kaupleja
vastamiskohustuse
kehtestamise

temaatikat.

Teadmiseks voetud.
Eestis selliseid

automaatseid lahendusi
tédnasel paeval el
kasutata.

Kaubandus-toostuskoda

Ettepaneku artikkel 1 p 3 Ig b kohaselt on vaidluste kohtuvélise lahendamise tliksustel
voimalus liita konkreetse kaupleja suhtes esitatud sarnaste elementidega juhtumid, kui
nad on tarbijat sellest vOimalusest teavitanud ja andnud neile vOimaluse juhtumi
ithendamisest keelduda.

Kaubanduskoda toetab eeltoodud muudatust, sest sellega saab sddsta vaidluste kohtuvilise
lahendamise vahendeid ja aega asjaomase kaupleja ja tarbijate jaoks, andes asjaomastele
tarbijatele diguse esitada sellise juhtumite koondamise vastu vastuvédide. Samas kuna Eesti
tarbijakaitseseadus nédeb sellise voimaluse juba ette, siis Eestit see muudatus ei mdjutaks.

Arvestatud. Teemat on
kasutatud ,moju
riigieelarvele  punkti
all.

Kaubandus-toostuskoda

5. Maiiruse ettepaneku artikkel 1 kohaselt ei pea internetikauplejad enam esitama linki

internetipdhise vaidluste lahendamise platvormile ega omama selliste vaidlustega
seotud teabevahetuseks spetsiaalselt e-posti aadressi. Médruse ettepaneku artikkel 2
kohaselt internetipdhine vaidluste lahendamise platvorm ning seda reguleeriv méérus

Arvestatud.

Seisukohapunktis 3 on
kasitletud ODR-
platvormi  reguleeriva
maéruse kehtetuks
tunnistamist ning sellest
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tunnistatakse kehtetuks ja asendatakse interaktiivse digivahendiga, mis suunab tarbijad
tarbijavaidluste lahendamise lahenduste juurde.

Kaubanduskoda toetab eeltoodud muudatusi, kuna internetipohine vaidluste
lahendamise platvorm ei leidnud kasutamist. Samuti selle muudatusega vihendatakse
oluliselt ettevdtjate koormust, kuna kaotatakse noue, mille jérgi peavad koik ELis
asuvad internetipdhised kauplejad esitama lingi vaidluste internetipohise lahendamise
platvormile. Uhtlasi viheneb ka ettevdtete halduskoormus, kuna nad ei pea enam
kasutama spetsiaalset e-posti aadressi, mis hetkel kehtivas mééruses 524/2013 on
ndutud.

Loodame, et peate voimalikuks votta meie kommentaare arvesse Eesti seisukohta koostades.

E-kaubanduse Liit

Kuivord mitmed muudatused on seotud tarbijatele tagatavate suuremate voimalustega ning
vaidluste lihtsustamisega, tuleb hinnata kuidas see vOib modjuta tarbijate kéitumist, sh
kergekéelist kaebuste esitamist. Kuivord tarbijate kaebustega korreleeruvad kaupleja
kohustused ja kulud, on vajalik hinnata, kas digused ja kohustused on proportsioonis.
Kokkuvotvalt voib tekkida trend, kus tarbijad ndevad vaidluses voimalust kauplejat survestada,
kuna tarbija jaoks on vaidluse pidamine tehtud véga lihtsaks ja riskivabaks, samas kauplejal
tekivad vaidlusega paratamatult kulud, mida ei hiivitata. See voib viia olukorrani, kus tarbijad
kuritarvitavad oma Gigusi ning algatavad pdhjuseta vaidlusi, teades, et kauplejal on teatud
ulatuses soodsam lahendus maksta talle hiivitis kui alustada/jatkata vaidlust. Seega on oluline
selliste riskide maandamine ning tarbijale teatavate kohustuste seadmine enne vaidluse
alustamist. Kokkuvdtvalt voib ettepanekuid toetada. Reaalse moju hindamiseks oleks oluline
analiiiisida seniste vaidluste pinnalt kui palju potentsiaalselt uusi vaidlusi voib lepingueelsetes
suhetes tekkida, kui palju on seni olnud kohtuviliseid vaidlusi. Teades seda infot, saab kaupleja
otsustada, kas kaasnevad rahalised kulud (seoses vastamisega ning uute vaidlustega) on
moistlikud voi ebamdistlikud. Tarbijas usalduse tekitamine ning garantiide andmine soodustab
kahtlemata kaubandust, kuid hinnata tuleb, kas vaidluse liialt lihtsaks tegemine voib kaasa tuua
sellised tagajdrjed, mida ei oodatud, sh kauplejate survestamise olematu rikkumise tottu
hiivitise maksmiseks, mida peame tdendoliseks.

tulenevate kulude
kokkuhoidu on
kasitletud mojude
punktis 4.1.

Voetud teadmiseks.
Tarbija on kohustatud
enne vaidluste
kohtuvilise iiksuse
poole pO6rdumist
poorduma  kdigepealt
kaupleja poole tekkinud
probleemi/vaidluse
lahendamiseks.

Lisaks on
tarbijavaidluste
komisjonil voimalik
juba kehtiva
regulatsiooni alusel
keelduda  menetlusse

vOtmast perspektiivituid
ndudeid.
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